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1. OBIETTIVI DELLA VALUTAZIONE 

 

1.1 Nome del sito 

 
Sky Life 
 

1.2 Home page  

 

 
Fig. 1.1 – La home page del sito. 
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1.3  Requisiti generali del sito 

 
Il sito è studiato per soddisfare le esigenze del grande pubblico in tema di informazione ed 

intrattenimento. 
Gli scopi del sito si possono racchiudere in tre grandi categorie: 
1. Pubblicizzare le offerte commerciali del gruppo SKY. 
2. Offrire un ampio contenitore informativo continuamente aggiornato (sport, politica, 

economia, cinema, ecc.). 
3. Fornire una sezione interattiva sia per i clienti, che permette di gestire il loro abbona-

mento, sia per gli utenti non abbonati per partecipare alla community. 
Il sito si rivolge indistintamente ad uomini e donne prevalentemente di età adulta appar-

tenenti ad ogni ceto sociale, sia abbonati al servizio televisivo che non.   
 

1.4. Obiettivi della valutazione 

 
L’analisi si prepone come obbiettivo la valutazione dell’usabilità complessiva del sito. Si 

metteranno in evidenza sia le parti che risulteranno ben sviluppate sia quello che necessitano 
di miglioramenti. Ci si concentrerà sugli aspetti essenziali che gli obbiettivi del sito e le sue 
caratteristiche evidenzieranno valutando se un utente medio riesca ad usufruire del mezzo in 
modo efficace, efficiente e soddisfacente. 

Verranno prese in analisi tutte le parti che compongono il sito tranne le funzioni dedicate 
all’utente abbonato. La motivazione risiede nell’impossibilitò di iscriversi al servizio senza di-
sporre di una abbonamento televisivo a Sky. 
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2. METODOLOGIA USATA 

 
Il team di sviluppo di questo documento è composto da tre studenti della laurea triennale 

in informatica. Per valutare al meglio il sito tutte le parti sono state sviluppate assieme. Il la-
voro è stato svolto prevalentemente in università usufruendo dei laboratori 721 e 731. 

Per vagliare tutte le caratteristiche di skylife.it sono stati utilizzati degli strumenti softwa-
re sia consigliati dal docente sia reperiti nella rete. In particolare: 

• Xenu's Link Sleuth (home.snafu.de/tilman/xenulink.html) per individuare e conta-
re i link spezzati in un sito. 

• NetCraft (www.netcraft.com) strumento on line che monitorizza una grande quan-
tità di siti fornendo varie informazioni sui server che li ospitano. 

• www.browsercam.com servizio on line che mostra come una pagina web viene mo-
strata da diversi browser. 

• www.visicheck.com servizio che elabora i colori di una data pagina web per mo-
strare come sarebbe vista da utenti con vari disturbi nella percezione dei colori.  

• www.cynthiasays.com validatore standard di accessibilità WCAG 1.0. 
 
Ad ogni sezione non è stato dedicato un tempo preciso. La preparazione al test di usabilità 

è stata la parte più lunga ed impegnativa perché molto importante ai fini della valutazione. 
Decidere come effettuare il test, che domande porre all’utente e che compiti assegnare è stato 
decisionale per i risultati del check-up. 

I voti sono stati assegnati prendendo in considerazione il giudizio di ciascun componente 
del gruppo. Ad ogni sezione e ad ogni sottosezione è stato assegnato un peso che rispecchia gli 
obbiettivi del sito. Per le parti che non sono contemplate negli obbiettivi del sito viene data 
una valutazione media che coincide con i risultati delle altre sezioni. In questi casi il voto vie-
ne indicato con un underscore. 

Le raccomandazioni finali sono state suddivise in tre categorie: indispensabili, consigliate 
e auspicate. Nell’ordine rappresentano il livello di priorità che vi si è voluto assegnare per 
suggerire a Sky le modifiche più rilevanti da apportare al sito. Esse racchiudono la sintesi della 
valutazione e vogliono essere una breve e precisa guida al lavoro futuro da svolgere.    
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3. RISULTATI DELLA VALUTAZIONE  

 
 

3.1  ARCHITETTURA 

 

3.1.1 Valutazione:  1,4 peso: 2,5    

Legenda: 0 pessimo; 1 insufficiente, 2 sufficiente, 3 buono, 4 ottimo 
 

3.1.2 Analisi: 

 

Struttura (voto: 2 peso: 1) 

Il sito presenta una classica struttura composta da un menu principale, attraverso il quale 
si può accedere alle aree principali del sito e da un sottomenu ad espansione per navigare nel-
le sottosezioni dedicate. 

La struttura non è ottimamente sviluppata. Infatti  è suddivisa solo in due parti. Una ri-
guardante le notizie ed un’altra che include sia la sezione clienti sia la sezione per i nuovi ab-
bonati.  

Oltre al menu principale sono presenti in alto a destra tre link di accesso rapido: “Abbonati 
a Sky”, “Area Clienti”, “Guida Tv”. Mentre gli ultimi due sono indirizzati al cliente abbonato, il 
primo rimanda ad una pagina pubblicitaria. Vengono così ingiustamente accostati due obbiet-
tivi che dovrebbero essere ritenuti e trattati come separati. 

In calce alla pagina è presente una serie di collegamenti per consentire l’accesso alle ma-
cro aree nel caso in cui il menu principale non sia visualizzabile sullo schermo dato il volume 
dei contenuti. 

In questo menu si riscontra un errore, cioè la mancanza di un link presente nel menu prin-
cipale: “Sky Bar”. Non è una delle sezioni principali, ma per coerenza dovrebbe essere inserito 
anche questo link. 

La comprensione della struttura di navigazione è abbastanza chiara in quanto rimane la 
stessa in tutte le sottosezioni tranne in quelle dedicate all’abbonato e alla parte commerciale. 
Infatti, aperta una qualsiasi sottosezione di queste categorie, il menu principale viene modifi-
cato, perde i collegamenti relativi ai contenuti informativi disorientando l’utente che è costret-
to a rivalutare il menu per capire cosa è stato modificato. La scelta è in parte giustificabile in 
quanto, per un sito come questo, composto da più livelli, è complicato gestire  contenuti che si 
riferiscono a delle sottosezioni. 

Mappa del sito (voto: 1 peso: 0,5) 

Il sito dispone di una mappa raggiungibile attraverso un link posto in calce a tutte le pagi-
ne visitabili (Fig. 3.1). 

 

 
Fig. 3.1 – Il link alla mappa del sito presente in fondo ad ogni pagina. 
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Questa site map non è corretta, non rispecchia la vera struttura del sito (la site map com-
pleta è visualizzabile nell’appendice A). Alcune voci del menu principale non sono sviluppate 
inserendo i link relativi alle sottosezioni. La differenza la si può notare nella figura 3.2. Si vede 
come la sezione “SKY TG24” non racchiuda i link alle pagine figlie al contrario della sezione 
successiva “SKY SPORT”. 

 

 
Fig. 3.2 – In rosso i link alle sottopagine di “SKY SPORT” mancanti nella sezione “SKY TG24”. 

 

Oltre a non rispecchiare la struttura del sito viene aggiunta una sezione denominata “GIO-
CHI” alla quale non è possibile arrivarci attraverso il menu principale (Fig. 3.3). 

 

 
Fig. 3.3 – La sezione “GIOCHI” non è raggiungibile attraverso il menu principale. 

 

La struttura del sito quindi non è facilmente comprensibile dalla mappa a causa dei link 
mancanti e delle sezioni aggiunte. 

Le pagine sono descritte in modo chiaro utilizzando la terminologia del resto del sito e so-
no raggiungibili direttamente dai link nella mappa. 

Alla prima visione della pagina contenente la mappa non sono immediatamente indivi-
duabili i link in quanto non sono sottolineati ma in neretto. L’adozione di questa formattazio-
ne induce l’utente a pensare che sia normale testo non cliccabile (Fig. 3.4). 
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Fig. 3.4 – In rosso i link alle pagine del sito con la relativa descrizione. 

 

Per visionare l’intera mappa è necessario scorrere la pagina verticalmente. Tuttavia lo 
spazio è ben utilizzato e il problema deriva solamente dalla mole di informazioni da visualiz-
zare. 

 

Navigazione (voto: 1 peso: 1) 

La navigazione per le pagine del sito è garantita da un menu principale posto in alto a sini-
stra della pagina (Fig. 3.5). 

 

 
Fig. 3.5 – Il menu principale. 
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Cliccando su una voce si accede alla menu secondario relativo alle sottosezioni della cate-
goria scelta (Fig. 3.6). 

 

 
Fig. 3.6 – In rosso il menu di navigazione locale. 

 

Il tutto è facilmente comprensibile anche ad un primo utilizzo. Viene garantito così, 
all’utente, un rapido accesso ai contenuti di proprio interesse. 

Il menu di navigazione globale non è visualizzato in tutte le pagine. Se si entra nelle sezioni 
“Abbonati a SKY”, “Area Clienti” e “SKY Bar” esso viene sostituito da un menu relativo solo alla 
sezione corrente (Fig. 3.7). 

 

 
Fig. 3.7 – Si nota come il menu di navigazione globale sia stato sostituito. 
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Oltre a questo errore, che disorienta l’utente costretto a tornare sulla home per accedere a 
tutti i contenuti, se si clicca su “SKY Bar” sparisce il link alla pagina principale (Fig. 3.8). 
L’utente è costretto ad utilizzare la cronologia del proprio browser per tornare alla home, il 
cui link non è disponibile neanche nel menu di accessibilità posto in fondo alla pagina. 

 

 
Fig. 3.8 – Il menu della sezione “SKY Bar”. 

 

Se da un lato sono comprensibili le sostituzioni di menu, in quanto i contenuti del sito sono 
abbondanti e quindi inserire un altro sottomenu risulterebbe pesante per la navigazione, la 
sparizione del link alla homepage è un errore. La cosa è aggravata dalla mancanza di ausili alla 
navigazione ben visibili, come ad esempio i breadcrumbs.  

3.1.3 Sintesi: 

Punti di forza: 
• Menu principale presente anche in calce alle pagine. 
• Mappa del sito ben inserita nello spazio a disposizione. 

 

Punti di debolezza: 
• Il menu principale subisce modifiche sostanziali in alcune sezioni. 
• Non è possibile raggiungere, in alcune sezione, la home page attraverso un link de-

dicato. 
• La mappa del sito non rispecchia la vera struttura e i link non sono ben evidenziati. 
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3.2 COMUNICAZIONE 

 

3.2.1 Valutazione: 3,67 peso: 3  

Legenda: 0 pessimo; 1 insufficiente, 2 sufficiente, 3 buono, 4 ottimo 
 

3.2.2 Analisi: 

 

Home Page (voto: 4 peso: 1) 

La home page del sito è visibile in Fig. 1.1. Si può dividere in tre parti (Fig. 4.1): 
1. News: dedicata alle informazioni. 
2. Programmazione: dove i programmi di prossima visione vengono pubblicizzati. 
3. Sky Life: contenente la community del sito. 

 

 

1 

3 

2 
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Fig. 4.1 – La suddivisione della home page. 
 

Si nota che non tutti gli scopi del sito (rif. 1.3) vengono messi in evidenza. In particolare 
non c’è una parte dedicata esplicitamente all’intento pubblicitario. Tuttavia attraverso gli altri 
contenuti è comunque chiara la gamma di offerte del marchio. In questo modo la home page 
non risulta appesantita da informazioni ridondanti e la scelta effettuata è pienamente giustifi-
cata. 

 

Brand Image (voto: 4 peso: 1)   

I colori del sito rispecchiano pienamente il brand della casa (Fig. 4.2). 
 

 
Fig. 4.2 – Il marchio della casa televisiva. 

 

Questo accostamento tra il marchio e il sito è reso possibile grazie alle sfumature delle due 
cornici presenti in calce e in testa al sito. 

Si nota anche un rafforzamento del marchio grazie alla ripresa della parola “SKY” per sot-
tolineare le varie sezioni es. “SKY TG24”, “SKY STAR”, ecc. 

La presenza della scritta “LIFE” accanto al logo potrebbe essere vista come un payoff  del 
sito o un rafforzamento del logo. Probabilmente con l’aggiunta di questa parola si vuole sotto-
lineare un modo diverso di usufruire del mezzo televisivo. 

 

Grafica (voto: 3 peso: 1) 

Il layout è ottimizzato per una risoluzione di 1024 per 768. Se si diminuisce la risoluzione 
è necessario un scroll orizzontale per poter visualizzare l’intera pagina. Al contrario se lo si 
visualizza con una risoluzione maggiore il contenuto verrà centrato nello schermo riempiendo 
gli spazi creatisi con delle bande bianche che non rovinano l’estetica. Si ritiene corretto che il 
sito sia ottimizzato per questa risoluzione in quanto è ormai la più diffusa e risoluzioni più 
basse raramente vengono utilizzate soprattutto su siti multimediali come skylife.it. 

Le leggi della Gestalt vengono ben sfruttate sia attraverso delle barre che dividono i conte-
nuti, sia attraverso delle riquadrature fatte con un colore di sfondo diverso da quello in cui 
sono immerse. I contenuti vengono suddivisi anche mettendo vicine tra loro le parti specifiche 
di una sezione senza l’utilizzo di riquadrature. Lo si nota chiaramente in Fig. 4.1. Nella sezione 
evidenziata dal numero (1) i contenuti sono suddivisi attraverso sfondi di colore diverso e 
barre orizzontali. Quest’ultime utilizzate con forme differenti permettono di dividere in sotto-
contenuti le macro sezioni. Nella parte indicata con il numero (2) vediamo come viene utiliz-
zata perfettamente la legge della vicinanza. Infatti anche non riquadrando, le informazioni 
vengono viste chiaramente come associate tra loro. Infine nell’ultima parte, quella indicata 
con il numero (3) si è deciso di racchiudere i contenuti attraverso uno sfondo di colore diffe-
rente. 

I banner pubblicitari per la maggior parte non disturbano la fruizione delle pagine. Si può 
tuttavia notare come alcuni possano essere facilmente scambiati come contenuti stessi del si-
to (Fig. 4.3). 
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Fig. 4.3 – I banner pubblicitari nel sito. 

 

Dall’immagine notiamo che quelli evidenziati in verde sono chiaramente delle pubblicità. 
Al contrario quelli in rosso sono dei mascheramenti. La pubblicità indicata con il numero (1) è 
in parte evidenziata dal tab “SPONSOR” situato in testa al riquadro, ma per quanto riguarda il 
riquadro indicato con il numero (2) non c’è nulla che chiarifichi la natura dei link. Questi sono 
racchiusi in una sezione che presenta come titolo “LINK UTILI”. La dicitura attira l’attenzione 
dell’utente che solo leggendo la descrizione dei link riportati può capire che si tratta di pub-
blicità. 

I colori scelti per il sito sono molto gradevoli e non appesantiscono la visualizzazione della 
pagina. Sono ben usati, rispettando le leggi della Gestalt. Un esempio è il menu di navigazione 
primaria. Come si vede in Fig. 4.4 vengono usati due colori differenti per dividere le due parti 
del sito: in alto e in bianco la parte relativa alle informazioni e in basso in azzurro la parte 
commerciale e relativa ai clienti abbonati. 

 

1 

2 
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Fig. 4.4 – In rosso la parte delle informazioni e in verde quella commerciale e per i clienti. Si nota come il differente colo-

re aiuti a distinguere le due sezioni. 
 

Un altro esempio è la sezione “SKY STAR” (Fig. 4.5). Vediamo dall’immagine che grazie al 
colore le parti riguardanti questa sezione vengono visualizzate nello stesso contesto. 

 

 
Fig. 4.5 – La sezione”SKY STAR” è compresa in un riquadro di sfondo differente da quello principale. 

 

I colori sono ben utilizzati anche per indicare a che canale è relativa la notizia o il link vi-
sualizzato. A questo modo l’utente può avere una rapido raffronto sul tipo e sull’argomento 
della notizia. Dalla Fig. 4.6 notiamo in verde i colori relativi al canale dedicato al cinema che 
sono gli stessi presenti nelle notizie relative a questo argomento. 
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Fig. 4.6 – Un altro esempio sul buon utilizzo del colore per creare dei riferimenti. 

 

In figura 4.7 è presentata la differente visione che della pagina hanno le persone affette da 
daltonismo. Con i colori scelti per questo sito non si ha una perdita di informazioni ma vengo-
no vanificate le associazioni che si creavano tra le categorie e i link. 

 

 
Fig. 4.7 – La home page vista da un utente affetto da: Tritanopia, Protanopia e Deuteranopia. 

 

I font scelti sono pochi, ben leggibili e usati in modo coerente per l’intero sito. Viene evita-
to l’uso del corsivo e del maiuscolo per i testi di grosse dimensioni. Anche in questo caso i co-
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lori sono ottimamente usati. Le parole situate su sfondi colorati rispettano un colore adeguato 
per permettere la leggibilità e i colori usati sono accostati in modo ottimale non andando a 
creare delle distorsioni visive. 

In conclusione l’impostazione grafica è molto attuale e gradevole. Non è mai invadente e 
disorientante permettendo un’intuitiva consultazione delle pagine. L’unica pecca evidenziabi-
le è la pubblicità mascherata nel contesto della pagina. Scelta probabilmente dettata dalla vo-
lontà di mettere in risalto gli annunci, opinabile ma pienamente giustificabile alla luce 
dell’intento commerciale del sito. 

 

3.2.3 Sintesi: 

Punti di forza: 
• Ottimo utilizzo delle leggi della Gestalt. 
• Ottimo utilizzo dei colori per creare associazioni. 
• Home page ben strutturata, che indica pienamente l’obbiettivo del sito. 
• Brand rafforzato ed evidenziato. 

 
Punti di debolezza: 

• Pubblicità occultata nelle pagine. 
• Colori non adatti agli ipovedenti. 
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3.3 Funzionalità 

 

3.3.1 Valutazione: 1,5 peso: 2  

Legenda: 0 pessimo; 1 insufficiente, 2 sufficiente, 3 buono, 4 ottimo 
 

3.3.2 Analisi: 

Adeguatezza (voto: 1 peso: 1) 

Una volta effettuato l’accesso al sito si trova, in alto alla pagina, la form per eseguire il log 
in (Fig. 5.1). Questa è ripetuta per ogni pagina del sito permettendo all’utente di accedere 
all’area riservata in ogni momento. 

 

 
Fig. 5.1 – La form per effettuare il log in. 

 

Si nota, sempre dalla figura 5.1, che oltre alla possibilità di recuperare la password è pos-
sibile accedere ad una sezione con la spiegazione su cosa comporta la registrazione e a che 
funzioni vi si può accedere (Fig. 5.2). 
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Fig. 5.2 – La pagina con la spiegazione relativa alla registrazione. 

 

Per  potersi registrare come cliente Sky è necessario disporre di un abbonamento tv. Per 
questo motivo la valutazione sarà eseguita solo sulle funzioni relative a Sky Life. 
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La form di inserimento dati per la registrazione (Fig. 5.3) risulta abbastanza semplice e ri-
chiede solo i dati essenziali. 

 

 
Fig. 5.3 – La form di inserimento dati per la registrazione. 

 

I campi obbligatori sono solo quelli essenziali per una normale registrazione. Lascia un po’ 
spiazzato l’utente la scelta sulla normativa riguardante la privacy. Infatti è costretto a leggere 
tutte e tre le clausole. Queste sembrano anche molto simili tra loro ed è necessario leggerle 
dettagliatamente  per capire a cosa si riferiscono e cosa comporti la loro sottoscrizione. 

La struttura della form facilita l’inserimento corretto dei dati. Lo si nota dai menu a tendi-
na per la scelta della data di nascita che non dispongono di un valore di default che potrebbe, 
in caso di proseguimento erroneo da parte dell’utente, salvare dei dati non corretti. 
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I messaggi di errore però non sono gestiti in modo perfetto (Fig. 5.4). 
 

 
Fig. 5.4 – I messaggi di errore in caso di inserimenti errati di data di nascita, nome utente e password. 

 

Si è provato a non riempire il campo data di nascita ed ad inserire una password diversa 
per i due campi. A prima vista sembra che la data di nascita sia stata accettata dal sistema ma 
dopo una lettura dei messaggi di errore notiamo che non è così. Infatti l’errore viene segnalato 
nella colonna di destra (in verde) quando dovrebbe trovarsi nelle vicinanze del campo errato. 
Anche i messaggi relativi all’user name a alla password non sono messi in modo corretto. Uno 
si trova sotto al relativo campo (nome utente), l’altro si trova sopra al campo errato 
(password). 

La form non perde i dati inseriti correttamente ma mantiene anche quelli errati che, per 
facilitare l’inserimento di nuovi, dovrebbero essere cancellati. A questo modo il processo di 
correzione è più laborioso, costringe l’utente a cancellare i campi precedentemente inseriti. 

Per completare la registrazione è necessario cliccare su un link che arriva via mail. Alla 
conferma viene aperta una form per l’inserimento dei dati personali molto più ampia dove, se 
si vuole, si possono inserire delle descrizioni per partecipare alla community di incontri. 

Se si tenta di effettuare il log in con utente errato o password errata vengono presentati 
due differenti messaggi di errore. Questo messaggio (Fig. 5.5) risulta poco leggibile in quanto 
non viene messo in evidenza con un colore che ne risalti la visualizzazione ma viene usato lo 
stesso azzurro che caratterizza il sito. 
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Fig. 5.5 – I due diversi messaggi in caso di log in errato. 

 

Premendo il bottone “OK” posto alla destra del messaggio si viene reindirizzati alla stessa 
pagina in cui si tentava di fare il log in. In caso di password errata anche il nome utente viene 
cancellato costringendo l’utente ad inserirlo nuovamente. 

Effettuato il log in correttamente, indipendentemente dalla pagina in cui si ci trovava si 
viene portati direttamente alla home page. A questo punto è possibile accedere al sito nor-
malmente oppure entrare nell’area riservata all’utente schiacciando sul link: “Il mio spazio” 
(Fig. 5.6). 

 

 
Fig. 5.6 – Il menu utente. 

 

Alla sezione “Fai da te” è possibile accedervi solo se si dispone di un abbonamento a qual-
che pacchetto televisivo. Cliccandoci si viene riportati ad una pagina di registrazione dove in-
serire i dati relativi all’abbonamento. 
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Entrando nello spazio personale viene visualizzata una pagina con un menù apposito per 
le funzioni messe a disposizione (Fig. 5.7). 

 

 
Fig. 5.7 – La pagina personale. 

 

Si noti come anche in questo caso non sia possibile tornare direttamente alla home page 
attraverso un link. 

Si hanno a disposizione quattro macro funzioni: “Pannello di controllo”, “Messaggi”, “Inse-
risci un nuovo articolo” e “Anteprima”. 
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Pannello di controllo: in questa sezione è possibile cambiare i parametri del nostro profilo 
attraverso delle form molto ricche (Fig. 5.8). Non tutti le opzioni per la modifica funzionano. 
Infatti in quella denominata “Descrizione” si riscontra un errore nel database. 

 

 
Fig. 5.8 – La pagina di personalizzazione del profilo con in alto il menu di navigazione secondaria per le varie sezioni. 

 

Messaggi: archivio dei messaggi inviati e ricevuti. 
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Inserisci nuovo articolo:  form molto semplice per editare un articolo e inserirlo nel sito 
con la possibilità di allegarvi anche una foto (Fig. 5.9). 

 

 
Fig. 5.9 – La form per la pubblicazione di un articolo. 
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Anteprima: sezione che permette di visualizzare il sito con una skin selezionabile dal pan-
nello di controllo. Questa scelta rende particolarmente illeggibile il sito (Fig. 5.10). 

 

 
Fig. 5.10 – Il sito con la skin di personalizzazione. 

 

Infine le uniche altre funzioni possibili sono quelle necessarie a contattare un altro utente 
della community. 

Per il corretto uso delle funzionalità è presente un help. Questo supporto all’utente non è 
fatto molto bene. Risponde a delle domande generali su cosa sono le funzioni e sulle possibili-
tà che hanno senza spiegare i procedimenti per effettuare un’ operazione. 

 
Il sito non dispone di una ricerca interna. Non è possibile nemmeno contattare diretta-

mente chi gestisce il sito ma solo Sky per sottoscrivere un abbonamento. 
 

Correttezza (voto: 2 peso: 1) 

L’unico malfunzionamento verificatosi riguarda l’impossibilità di accedere alla personaliz-
zazione della descrizione. Infatti appare un messaggio, incomprensibile per un utente medio, 
che indica un errore nel database. Non è stato possibile correggerlo in nessun modo. L’errore 
non è segnalato in nessuna zona del sito. Nell’arco di una settimana non è stato risolto. 
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3.3.3 Sintesi: 

Punti di forza: 
• Form comprensibili da qualsiasi utente. 
• Messaggi di errore chiari. 

Punti di debolezza: 
• Messaggi di errore posizionati in modo errato. 
• Problemi funzionali non tempestivamente risolti. 
• Alcune funzioni inutili. 
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3.4 Contenuto 

 

3.4.1 Valutazione: 2,5 peso: 4 

Legenda: 0 pessimo; 1 insufficiente, 2 sufficiente, 3 buono, 4 ottimo 
 

3.4.2 Analisi: 

Caratterizzazione / labelling (voto: 2 peso: 1) 

Le informazioni sono raggruppate in modo chiaro e ottimale. Il sito lo si può considerare 
diviso in due aree, una relativa all’informazione ed una relativa all’utente. Le due parti valuta-
te assieme svolgono una funzione pubblicitaria, adempiendo così a tutti gli obbiettivi indivi-
duati. 

Il labelling non è sfruttato al meglio, non suddivide le due aree del sito che risultano a pri-
ma vista un’unica parte. L’utente solo dopo aver visionato le pagine nota questa suddivisione 
e raggruppamento. 

 

Stile (voto: 2 peso: 1) 

Il testo delle pagine di introduzione agli articoli e ben strutturato, vengono utilizzati dei 
paragrafi brevi e viene utilizzato il principio della “piramide invertita”.  

I link ipertestuali non sono ben fatti. Non si individua una parola immediatamente cliccabi-
le ma si è costretti a passare sui titoli con il mouse. Dopo aver acquisiti un po’ di esperienza si 
comprende che il neretto viene usato per evidenziare i link. In alcuni casi però è cliccabile tut-
to il trafiletto di introduzione disorientando l’utente che si trova abituato a premere sul titolo. 

Gli articoli sono ben editati, le notizie sono riassunte in poche righe a vantaggio della leg-
gibilità non affaticando così l’utente (Fig. 6.1). Il linguaggio ricalca quello dei quotidiani ed è 
chiaro e comprensibile da tutti. Le parole chiave vengono evidenziate in neretto. Questa scel-
ta, anche in questo caso, disorienta l’utente che suppone siano dei link ipertestuali. 
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Fig. 6.1 – La lunghezza media di un articolo nel sito. 

 

Informazione (voto: 4 peso: 1) 

Le informazioni presentate sul sito sono affidabili. Provengono dalla testata “SKT TG24” 
quindi possono essere considerate di prim’ordine. 

Le notizie proposte sono molto varie, si spazia dall’economia alla Formula 1, prendendo in 
considerazione anche settori meno seguiti come gli sport minori o particolari film d’autore. 

Tutte le notizie sono aggiornate in tempo reale e molte sono contornate da video e imma-
gini che rendono la lettura molto più gradevole. 

 

Localizzazione (voto: _ peso: 1) 

Il sito non contempla una traduzione in una differente lingua in quanto propone solo offer-
te per il pubblico italiano. 
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3.4.3 Sintesi: 

Punti di forza: 
• Buon utilizzo della tecnica a “piramide invertita”. 
• Aggiornamento in tempo reale delle notizie. 
• Ottima qualità editoriali e di contenuti. 

 

Punti di debolezza: 
• Link mal evidenziati. 
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3.5 Gestione 

 

3.5.1 Valutazione: 3,25 peso: 4  

Legenda: 0 pessimo; 1 insufficiente, 2 sufficiente, 3 buono, 4 ottimo 
 

3.5.2 Analisi: 

 

Disponibilità (voto: 4 peso: 1) 

Nel periodi in cui si è redatta questa valutazione il sito ha sempre funzionato. Non ci sono 
mai state neanche piccole interruzioni di pochi minuti. Si è usufruito delle informazioni date 
da www.netcraft.com che stila delle statistiche sulla disponibilità di alcuni siti che vengono da 
esso monitorati. Purtroppo queste informazioni non sono dettagliate ed esaurienti per fornire 
un’adeguata valutazione su lungo periodo. Skylife.it rientra da poco nei siti scelti da 
www.netcraft.com e il suo effettivo monitoraggio partirà nei prossimi mesi.  

 

Monitoraggio (voto: _ peso: 1) 

Purtroppo non è possibile consultare le statistiche relative al sito. Probabilmente gli stru-
menti per eseguire un adeguato monitoraggio vengono utilizzati ampiamente dai suoi gestori 
considerando la natura dell’azienda rappresentata, notoriamente attenta al target a cui si ri-
volge. 

 

Aggiornamento (voto: 4 peso: 1) 

Data la natura informativa del sito, esso viene aggiornato in tempo reale. Lo si capisce 
chiaramente dalla freschezza delle notizie pubblicate nelle varie sezioni. Un altro indizio del 
continuo aggiornamento del sito è la sezione “Guida TV”. Per sua particolare conformazione la 
guida tv deve essere necessariamente sempre aggiornata. 

Per verificare la presenza di link spezzati si è testato skylife.it con il programma Xenu. Es-
so effettua un’analisi dei link per verificarne la loro validità. Non sono stati trovati link spezza-
ti. 

Non è presente nel sito alcuna pagina in costruzione. 
 

Relazione con gli utenti (voto: 3 peso: 1) 

Purtroppo non è possibile richiedere alcuna informazione via e-mail ma solo attraverso un 
call center a pagamento. 

Chiamando il call center (Fig. 7.1 ) si può parlare immediatamente con un operatore. Le ri-
sposte sono state esaurienti  e cortesi soddisfando le pienamente le richieste dell’utente. 

L’impossibilità di richiedere informazioni tramite e-mail limita l’usabilità del sito ma piut-
tosto che non fornire un adeguato servizio è più saggio non inserire questa possibilità nelle 
funzioni. 

Un altro sistema per contattare Sky è dato dalla classica posta. Non è stato possibile testa-
re questo canale. 
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Fig. 7.1 – La pagina con le informazioni per contattare Sky. 

 

3.5.3 Sintesi: 

Punti di forza: 
• Il sito è sempre on line. 

• Le notizie sono aggiornate in tempo reale. 

 

Punti di debolezza: 
• Non è possibile contattare Sky attraverso un indirizzo di posta elettronica. 
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3.6 Accessibilità 

 

3.6.1 Valutazione: 2,42 peso: 3  

Legenda: 0 pessimo; 1 insufficiente, 2 sufficiente, 3 buono, 4 ottimo 
 

3.6.2 Analisi: 

Tempi d’accesso(voto: 1 peso: 1) 

La dimensione media delle pagine campione considerate si aggira attorno ai 400KB. Come 
campione sono state scelte le pagine di transizione, cioè quelle che dalla home page portano 
ad un articolo. La scelta è stata dettata dall’esperienza che si ha sul web. Gli utenti infatti pre-
feriscono attendere il caricamento di un articolo o più in generale dei contenuti di proprio in-
teresse, piuttosto che quello delle pagine lungo il percorso per giungervi. In conclusione le pa-
gine risultano troppo pesanti in relazione ai tempi di accesso. Presumendo l’uso di una con-
nessione dial-up (56 Kbps), ancora molto diffusa in Italia, il tempo necessario a caricare una 
pagina è di circa un minuto. 

L’accessibilità al sito non è appesantita da pagine animate prima della home page. 
 

Reperibilità (voto: 4 peso: 1) 

Il sito dispone di due URL: www.skylife.it e www.skytv.it che riporta al primo. Entrambi i 
nomi di dominio si ricordano facilmente, sono brevi e permettono all’utente di intuire imme-
diatamente a che azienda si riferisce il sito. Risulta quindi non necessario salvare gli indirizzi 
nei preferiti in quanto facilmente inseribili nel browser. 

Entrambi gli indirizzi, con dominio .com, sono utilizzati da altre società che non rientrano 
nel gruppo Sky. Sarebbe stato utile disporre anche dell’indirizzo www.sky.it ma questo è oc-
cupato da un sito di genere totalmente diverso. 

Testando la reperibilità del sito sui più importanti motori di ricerca si è giunti ai seguenti 
risultati mostrati nella tabella in Fig. 8.1. 

 
 Parole Chiave 

 sky sky tv satellite tv satellitare tv digitale 

Google 1 1 - 11 - 
Live Search 1 1 - - - 
Yahoo 1 1 - - - 
Altavista 1 1 - - 20 

Fig. 8.1 – Con il numero indica la posizione del link nel motore di ricerca. Con il tratto si indica che il link non è stato tro-
vato nelle prime tre pagine di risultati. 

 
Dai risultati si verde chiaramente come il sito sia immediatamente reperibile utilizzando 

delle chiavi opportune. Nei casi in cui non viene trovato la scelta delle chiavi di ricerca risulta 
opinabile. Infatti difficilmente un utente ricercherebbe il sito con quelle parole. 
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Indipendenza dal browser (voto: 3 peso: 0,75) 

Grazie alle funzionalità del sito www.browsercam.com sono stati testate le seguenti com-
binazioni browser/sistemi operativi ad una risoluzione: 

• Internet Explorer 4.0 su Windows 98 
• Internet Explorer 5 su Windows 2000 Professional 
• Internet Explorer 5.5 su Windows 2000 Professional 
• Internet Explorer 6 su Windows XP, Windows 2000 Professional. 
• Internet Explorer 7 su Windows XP, Windows Vista 
• Firefox 1.5 su Windows XP 
• Firefox 2.0 su Linux Fedora Core 4, Windows Vista, Windows Xp 
• Mozzilla 1.7.12 su Linux Fedora Core 4 
• Konqueror 3.4.0-5 su Linux Fedora Core 4 
• Safari 1.2 su Macintosh OSX 10.3 
• Safari 1.3 su Macintosh OSX 10.3 
• Safari 2.0 su Macintosh OSX 10.4 
• Opera 9.0 su Linux Fedora Core 4 

 
La risoluzione video scelta per effettuare i test è stata 1024 per 768, considerata la più dif-

fusa tra gli utenti del sito. I risultati si possono considerare più che soddisfacenti. In solo quat-
tro casi il sito non è risultato compatibile con un browser: 

 
• Internet Explorer 4.0 su Windows 98 (Fig. 8.1) 
• Internet Explorer 5 su Windows 2000 Professional (Fig. 8.2) 
• Internet Explorer 5.5 su Windows 2000 Professional (Fig. 8.2) 
• Safari 1.3 su Macintosh OSX 10.3 (Fig. 8.3) 
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Fig. 8.1 - Internet Explorer 4.0 su Windows 98. 

 

Si nota dalla figura 8.1 come su Internet Explorer 4.0 installato su Windows 98 la pagina 
non venga nemmeno caricata. Il problema non è da considerarsi grave, il browser in questione 
è molto vecchio e ormai caduto in disuso. 
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Fig. 8.2 – Internet Explorer 5/5.5 su Windows 2000 Professional. 

 

In questo caso, Internet Explorer 5/5.5 installato su Windows 2000 Professional, il sito 
viene visualizzato ma il menu non può essere utilizzato in quanto non è stato sviluppato se-
condo le caratteristiche del browser. Il problema non è grave in quanto anche questo browser 
non è orami molto diffuso. 
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Fig. 8.3 - Safari 1.3 su Macintosh OSX 10.3. 

 

Infine vediamo come con Safari 1.3 installato su Macintosh OSX 10.3 la pagina viene com-
pletamente ignorata visualizzando solo lo sfondo e la cornice superiore contenente il banner 
anch’esso assente. L’errore in questo caso è abbastanza consistente. Questo browser non è, 
come nei casi precedenti, orami rimpiazzato da altre versioni più recenti ma risulta essere la 
penultima relase. 

In conclusione il sito presenta una buona indipendenza dai browser. L’unico caso in cui si 
possa parlare di errore nella progettazione è l’ultimo.   
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Accessibilità per i disabili (voto: 0 peso: 0,25) 

Per valutare l’adesione del sito allo standard di accessibilità WCAG 1.0 è stato utilizzato il 
validatore on line www.cynthiasays.com (Fig. 8.4). 

 

 
Fig. 8.4 – La form di validazione di CynthiaSays.com. 

  
Ne risulta che il sito non aderisce agli standard neanche per i checkpoint di primo livello, 

indispensabile per l’accessibilità. L’usabilità è molto limitata quindi, si capisce chiaramente 
come l’azienda non includa nel suo target gli utenti disabili. È una grave mancanza. Il gruppo 
Sky, essendo un’azienda affermata e di successo, disponendo quindi delle risorse adeguate,  
poteva facilmente sviluppare un sito conforme agli standard sopra elencati. 

3.6.3 Sintesi: 

Punti di forza: 
• Ben situate sui più importanti motori di ricerca. 
• Il sito viene visualizzato con I browser di uso più comune. 

 
Punti di debolezza: 

• Le pagine risultano eccessivamente pesanti. 
• Non c’è nessuno strumento che faciliti l’utilizzo del sito ai disabili. 
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3.7 Usabilità 

 

3.7.1 Valutazione: 3 peso: 3   

Legenda: 0 pessimo; 1 insufficiente, 2 sufficiente, 3 buono, 4 ottimo 
 

3.7.2 Analisi: 

Per valutare l’usabilità del sito è stato deciso di eseguire un test seguendo la “regola di 
Nielsen”, secondo la quale, eseguendo un test su un sistema con 5 utenti è possibile rilevare 
l’85% dei problemi di usabilità. 

 
Le metriche utilizzate per stimare l’usabilità del sito sono le seguenti: 

• Il tempo necessario per eseguire un compito, calcolato in minuti. 
• Il tasso di successo, cioè la percentuale con cui un compito viene portato a termine. 
• La soddisfazione dell’utente, cioè la soddisfazione dell’utente durante l’esecuzione 

del compito misurata da un valore compreso tra 0 e 10. 
• La percentuale dei compiti portati a termine con successo. 

 
Per eseguire il test in modo corretto sono stati elaborate delle schede per la raccolta dei 

dati, un questionario per l’intervista finale con l’utente ed infine un questionario per racco-
gliere i dati significativi dell’utente (Appendice B). 

La seduta di valutazione è stata eseguita secondo la tecnica del “Thinking aloud”, viene 
chiesto all’utente di spiegare a parole quello che pensa mentre esegue i compiti assegnanti. 

Prima di iniziare il test è stato spiegato all’utente che lo scopo non è quello di valutare le 
sue capacità bensì quello di valutare l’usabilità del sito skylife.it. Successivamente sono stati 
spiegati i compiti da eseguire, iniziando così il test effettivo. Finita questa parte, infine, sono 
state poste all’utente delle domande seguendo il questionario riportato in appendice B. 

Gli ambienti in cui si è svolto il test sono due: una postazione del laboratorio 731 situato 
nell’edificio U7 dell’Università degli Studi di Milano Bicocca e una postazione situata in una 
casa privata. I PC su cui si è svolto il test non presentano particolari caratteristiche. Entrambi 
dispongono di un mouse e di una tastiera standard. Anche lo schermo è il medesimo, un CRT 
da 17 pollici con risoluzione 1024 per 768. 

 
I compiti scelti per testare l’usabilità del sito sono i seguenti: 

a. Registrarsi al sito inserendo solamente i dati necessari. 
b. Inserire un nuovo articolo. 
c. Conoscere il prossimo programma che andrà in onda su di Sky Sport 1. 
d. Cercare l’ultimo articolo pubblicato riguardante la F1. 
e. Cercare le informazioni riguardanti la modalità di abbonamento a Sky. 

 
Di seguito valuteremo caso per caso i risultati ottenuti attraverso il test. 
 

Utente 1 

Il primo utente, come riportato in appendice B, è un medio conoscitore del web. È interes-
sante valutare i suoi risoltati, si può capire come questo sito necessiti di una certa esperienza 
per essere navigato al meglio. Questa caratteristica la si nota dai tempi registrati che decre-
scono con il susseguirsi dei compiti. 
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I problemi riscontrarti riguardano maggiormente la registrazione. Tutto è dovuto ai mes-
saggi d’errore che vengono visualizzati in modo errato. Un particolare intoppo è stata la lun-
ghezza minima del campo “username”. 

Un altro problema di usabilità rilevato è stato l’uso del menu con le voci che vengono mo-
dificate. 

L’80% nel tasso di successo nel compito d è dovuto al mancato raggiungimento 
dell’obbiettivo. Infatti non è stato trovato l’ultimo articolo bensì il penultimo e l’utente non si è 
accorto della differenza. 

 
   Compiti   

 a. b. c. d. e. 

Tempo 7,20 min 2,22 min 2,05 min 1,03 min 0,53 min 

Tasso di successo 100% 100% 100% 80% 100% 

Soddisfazione 100% 100% 100% 100% 100% 

 
Efficacia: 96 
Efficienza: 87 
Soddisfazione: 100 

Utente 2 

In questo caso l’utente è particolarmente inesperto. Si è deciso ugualmente di prendere in 
esame una persona con poca esperienza per capire se il sito fosse di facile utilizzo anche per 
questo genere di utenti. 

I risultati sono stati catastrofici un solo compito portato a termine. 
 

   Compiti   

 a. b. c. d. e. 

Tempo - - - 3,49 - 

Tasso di successo - - - 100% - 

Soddisfazione - - - 100% - 

 
Efficacia: 20 
Efficienza: 56,51 
Soddisfazione: 20 
 

Utente 3 

Nei tre utenti successivi si sono verificati i medesimi risultati per cui l’analisi verrà ripor-
tata solo in questa sezione. Tutti i compiti sono stati portati a termine in breve tempo e senza 
particolari problemi. 

L’errore principale riscontrato è stata la mancanza di un messaggio che indicasse il nume-
ro minimo di caratteri per il campo “username”. 

 
   Compiti   

 a. b. c. d. e. 

Tempo 3,20 min 1,22 min 1,30 min 0,48 min 0,51 min 

Tasso di successo 100% 100% 100% 100% 100% 

Soddisfazione 100% 100% 100% 100% 100% 
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Efficacia: 100 
Efficienza: 93,3 
Soddisfazione: 100 
 
 

Utente 4 

   Compiti   

 a. b. c. d. e. 

Tempo 3,50 min 1,10 min 1,15 min 0,30 min 0,28 min 

Tasso di successo 100% 100% 100% 100% 100% 

Soddisfazione 100% 100% 100% 100% 100% 

 
Efficacia: 100 
Efficienza: 93,67 
Soddisfazione: 100 
 

Utente 5 

   Compiti   

 a. b. c. d. e. 

Tempo 4,20 min 1,28 min 1,36 min 0,57 min 0,36 min 

Tasso di successo 100% 100% 100% 100% 100% 

Soddisfazione 100% 100% 100% 100% 100% 

 
Efficacia: 100 
Efficienza: 92,56 
Soddisfazione: 100 
 

Conclusioni 

In conclusione i problemi riscontrati sono i medesimi che sono stati sollevati dall’analisi 
del sito. 

Principalmente la struttura di navigazione non sempre coerente e i messaggi di errore nel-
le form. 

Sono stati individuati anche dei pregi come la facilità nel reperire le notizie e la buona con-
formazione delle form. 

 
 Compiti 

 a. b. c. d. e. 
 Temp Suc Sodd Temp Suc Sodd Temp Suc Sodd Temp Suc Sodd Temp Suc Sodd 

Utente 1 7,20 100 100 2,22 100 100 2,05 100 100 1,03 80 100 0,53 100 100 

Utente 2 - - - - - - - - - 3,49 100 100 - - - 

Utente 3 3,20 100 100 1,22 100 100 1,30 100 100 0,49 100 100 0,51 100 100 

Utente 4 3,50 100 100 1,10 100 100 1,15 100 100 0,30 100 100 0,29 100 100 

Utente 5 4,20 100 100 1,29 100 100 1.36 100 100 0,57 100 100 0,36 100 100 

Media 28,1 80 80 3,1 80 80 3,17 80 80 1,07 96 100 2,38 80 80 

 
Per il compito non superato è stata dato un tempo di 10 min e un successo/soddisfazione 

dello 0%. 
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Efficacia: 83,2 (voto: 3 peso: 1) 

Efficienza: 84,61 (voto: 3 peso: 1) 

Soddisfazione: 84 (voto: 3 peso: 1) 

 

3.7.3 Sintesi: 

Punti di forza: 
• Facilità nell’accedere ai contenuti informativi. 

• Facilità nell’uso delle form. 

 

Punti di debolezza: 
• Pessima gestione dei messaggi d’errore. 
• Struttura del sito disorientante. 

 
 

  



 

Fulciniti Andrea, La Torraca Alessandro, Lombardo Marco

3.8 SINTESI 

 

In Fig. 10.1 e 10.2 si possono vedere i grafici che riportano in forma grafica i risultati della 
valutazione. Nel primo sono presenti solo le 
capire i pregi e difetti del sito. Nel secondo grafico sono riportate tutte le sottocaratteristiche 
che consentono una visone più dettagliata del risultato della valutazione.

 

Fig. 10.1 
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Accessibilità
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In Fig. 10.1 e 10.2 si possono vedere i grafici che riportano in forma grafica i risultati della 
lutazione. Nel primo sono presenti solo le caratteristiche principali, quelle fondamentali per 

capire i pregi e difetti del sito. Nel secondo grafico sono riportate tutte le sottocaratteristiche 
che consentono una visone più dettagliata del risultato della valutazione. 

Fig. 10.1 -  I risultati delle macrocaratteristiche. 
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In Fig. 10.1 e 10.2 si possono vedere i grafici che riportano in forma grafica i risultati della 
caratteristiche principali, quelle fondamentali per 

capire i pregi e difetti del sito. Nel secondo grafico sono riportate tutte le sottocaratteristiche 
 

 

Comunicazione
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Da entrambi i grafici possiamo vedere come i progettisti del sito si siano concentrati molto 
sulla parte comunicativa, importantissima per un sito che fa della comunicazione uno d
obbiettivi. 

Purtroppo accanto a questo egregio lavoro alcune parti vengono lasciate in secondo piano 
compromettendo il risultato finale. Un esempio ne è la sezione dedicata alle funzionalità che 
prende uno dei voti più bassi dell’intera valutazione

Questo sbilanciamento indica una mancata cura nello sviluppo generale del progetto. Se 
alcune parti sono state sviluppate in maniera ottimale non è chiaro perché alcune siano state 
tralasciate non raggiungendo nemmeno la

 

Punti di forza: 
• La comunicazione raggiunge risultati ottimali.

• La gestione è eseguita con cura.

 
Punti di debolezza: 

• Alcune parti sono poste in secondo piano.
• Non tutti gli obbiettivi vengono raggiunti 
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Fig. 10.2 – Le sottocaratteristiche del sito. 
 

ambi i grafici possiamo vedere come i progettisti del sito si siano concentrati molto 
mportantissima per un sito che fa della comunicazione uno d

Purtroppo accanto a questo egregio lavoro alcune parti vengono lasciate in secondo piano 
promettendo il risultato finale. Un esempio ne è la sezione dedicata alle funzionalità che 

prende uno dei voti più bassi dell’intera valutazione assieme alla parte architetturale
Questo sbilanciamento indica una mancata cura nello sviluppo generale del progetto. Se 

alcune parti sono state sviluppate in maniera ottimale non è chiaro perché alcune siano state 
tralasciate non raggiungendo nemmeno la sufficienza. 

La comunicazione raggiunge risultati ottimali. 

La gestione è eseguita con cura. 

Alcune parti sono poste in secondo piano. 
Non tutti gli obbiettivi vengono raggiunti completamente. 
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ambi i grafici possiamo vedere come i progettisti del sito si siano concentrati molto 
mportantissima per un sito che fa della comunicazione uno dei suoi 

Purtroppo accanto a questo egregio lavoro alcune parti vengono lasciate in secondo piano 
promettendo il risultato finale. Un esempio ne è la sezione dedicata alle funzionalità che 

assieme alla parte architetturale. 
Questo sbilanciamento indica una mancata cura nello sviluppo generale del progetto. Se 

alcune parti sono state sviluppate in maniera ottimale non è chiaro perché alcune siano state 
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4. RACCOMANDAZIONI FINALI 

 
Il sito, come descritto nella parte precedente, è composto da parti ben sviluppate e curate 

e da alcune parti che vengono tralasciate. 
Sicuramente è necessaria una piccola revisione della struttura di navigazione che presenta 

degli errori. Anche la mappa del sito andrebbe rivista e corretta non essendo supportata da un 
motore di ricerca. 

La parte funzionale richiede delle piccole correzioni per ovviare ai problemi riscontrati in 
caso di errore. Queste correzioni anche se non importanti devono essere affrontate con ur-
genza in quanto vanificano il totale lavoro del sito. 

Bisognerebbe arricchire la parte dedicata alle relazioni con la clientela inserendo un con-
tatto di posta elettronica. 

Correggere le piccole in conformità del sito con alcuni browser e infine concentrarsi sugli 
aspetti legati all’accessibilità per gli utenti disabili.  

 

Priorità 1: Interventi indispensabili e urgenti 

• Riposizionamento dei messaggi di errore delle form. 

Priorità 2: Interventi consigliati ma meno urgente 

• Correzione mappa del sito. 
• Inserimento di un motore di ricerca. 
• Correzione della struttura di navigazione (inserire i link alla home page mancanti). 
• Inserire un contatto di posta elettronica per arricchire la parte di relazione con la 

clientela. 

Priorità 3: Interventi auspicati 

• Permettere la visualizzazione del sito anche con browser non più recentissimi. 
• Conformare il sito allo standard WCAG 1.0. 
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Appendice A 
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Appendice B 

In questa appendice sono riportate le informazioni salienti riguardanti gli utenti e le rispo-
ste alle domande poste durante il test. 

Utente 1 

Nome: Luca 
Età: 13 
Esperienza sul web: media 
Descrizione: studente delle scuole medie. Naviga in internet per eseguire piccole ricerche 

scolastiche o per divertimento. Funzioni interattive raramente usate nei siti frequentati. Me-
dia conoscenza dell’uso del PC. 

 
1. Domande Informative 

a. Come giudichi la tua esperienza sul web? 

Media. 
b. Quante ore navighi la settimana? 

2 
c. Hai già utilizzato questo sito? 

No. 
d. Se si, che operazioni hai eseguito? 

_ 
e. Hai mai navigato su siti simili? 

Si. 
f. Se si, quali? 

Sportitalia.it 
2. Questionario Finale 

a. Quale impressione generale ti ha fatto il sito? 

Nessuna. 
b. Quali aspetti ti sono piaciuti di più, e perché? 

La home page con le anteprime grafiche delle news, perché ti riassume con una 
immagine e una piccola didascalia la notizia. 

c. Quali aspetti non ti sono piaciuti affatto e perché? 

Nessuno. 
d. Quali parti o funzioni secondo te sarebbe utile aggiungere? 

Non saprei. 
e. Quali parti o funzioni secondo te si potrebbero eliminare? 

Non saprei. 
f. La struttura del sito ti sembra adeguata? 

Poco. 
g. Come si potrebbe migliorare? 

Non saprei. 
h. Ti è sembrato facile navigare nel sito? 

Inizialmente no. 
i. Hai dei miglioramenti da suggerire? 

Non saprei. 
j. I termini usati sono di facile comprensione? 

Si. 
k. A tuo parere la home page fa capire subito gli scopi del sito? 

Si. 
l. Hai dei miglioramenti da suggerire? 
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Non saprei. 
m. Il sito ti sembra coerente con l’immagine che vuole dare? 

Si. 
n. Ti piace la grafica del sito? 

Si. 
o. Trovi che i caratteri siano ben leggibili? 

Si. 
p. Trovi che le immagini siano ben scelte? 

Si, molto. 
q. Lo stile usato per i testi ti sembra giusto? 

No. 
r. Ti sembra che sia facile trovare le informazioni nel sito? 

Inizialmente no. 
s. Il sito ti è sembrato nel compenso facile da usare? 

Dopo un po’ di pratica. 
t. Come giudichi questo sito in rapporto a siti analoghi che già conosci? (Specifica 

quali). 

Migliore rispetto a Sportitalia.it. 
 

Utente 2 

Nome: Marianna 
Età: 49 
Esperienza sul web: scarsa 
Descrizione: casalinga. Uso di internet rarissimo e solo seguita da qualcuno di esperto. 

Scarsa conoscenza dell’uso del PC. 
 
3. Domande Informative 

a. Come giudichi la tua esperienza sul web? 

Scarsa. 
b. Quante ore navighi la settimana? 

Mai. 
c. Hai già utilizzato questo sito? 

No. 
d. Se si, che operazioni hai eseguito? 

_ 
e. Hai mai navigato su siti simili? 

No. 
f. Se si, quali? 

_ 
4. Questionario Finale 

a. Quale impressione generale ti ha fatto il sito? 

Carino. 
b. Quali aspetti ti sono piaciuti di più, e perché? 

La grafica, perché è chiara e leggibile. 
c. Quali aspetti non ti sono piaciuti affatto e perché? 

Troppo complicato. 
d. Quali parti o funzioni secondo te sarebbe utile aggiungere? 

Non saprei. 
e. Quali parti o funzioni secondo te si potrebbero eliminare? 
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Non saprei. 
f. La struttura del sito ti sembra adeguata? 

Non saprei. 
g. Come si potrebbe migliorare? 

Non saprei. 
h. Ti è sembrato facile navigare nel sito? 

No. 
i. Hai dei miglioramenti da suggerire? 

Non saprei. 
j. I termini usati sono di facile comprensione? 

Si. 
k. A tuo parere la home page fa capire subito gli scopi del sito? 

Abbastanza. 
l. Hai dei miglioramenti da suggerire? 

Non saprei. 
m. Il sito ti sembra coerente con l’immagine che vuole dare? 

Non saprei. 
n. Ti piace la grafica del sito? 

Si molto. 
o. Trovi che i caratteri siano ben leggibili? 

Si. 
p. Trovi che le immagini siano ben scelte? 

Abbastanza. 
q. Lo stile usato per i testi ti sembra giusto? 

Si sono facilmente leggibili. 
r. Ti sembra che sia facile trovare le informazioni nel sito? 

No. 
s. Il sito ti è sembrato nel compenso facile da usare? 

No. 
t. Come giudichi questo sito in rapporto a siti analoghi che già conosci? (Specifica 

quali). 

Non conosco siti analoghi. 
 

Utente 3 

Nome: Gabriele 
Età: 21 
Esperienza sul web: alta 
Descrizione: studente universitario iscritto al corso di laurea triennale in informatica. Uso 

di internet per eseguire ricerche, reperire informazioni didattiche e divertimento. Esperto co-
noscitore dei meccanismi che operano in rete e del PC. 

 
1. Domande Informative 

a. Come giudichi la tua esperienza sul web? 

Alta. 
b. Quante ore navighi la settimana? 

20 
c. Hai già utilizzato questo sito? 

No. 
d. Se si, che operazioni hai eseguito? 
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_ 
e. Hai mai navigato su siti simili? 

No. 
f. Se si, quali? 

_ 
2. Questionario Finale 

a. Quale impressione generale ti ha fatto il sito? 

Ricco di informazioni. 
b. Quali aspetti ti sono piaciuti di più, e perché? 

L’impostazione delle pagine, perché garantisce una corretta individuazione del-
le informazioni ricercate. 

c. Quali aspetti non ti sono piaciuti affatto e perché? 

Alcuni errori nella struttura, perché ne penalizzano la navigazione. 
d. Quali parti o funzioni secondo te sarebbe utile aggiungere? 

Non saprei. 
e. Quali parti o funzioni secondo te si potrebbero eliminare? 

Nessuna. 
f. La struttura del sito ti sembra adeguata? 

No. 
g. Come si potrebbe migliorare? 

Correggendo i link mancanti nei vari menu. 
h. Ti è sembrato facile navigare nel sito? 

Abbastanza. 
i. Hai dei miglioramenti da suggerire? 

Non saprei. 
j. I termini usati sono di facile comprensione? 

Si. 
k. A tuo parere la home page fa capire subito gli scopi del sito? 

In parte. 
l. Hai dei miglioramenti da suggerire? 

Non saprei. 
m. Il sito ti sembra coerente con l’immagine che vuole dare? 

Non saprei. 
n. Ti piace la grafica del sito? 

Si. 
o. Trovi che i caratteri siano ben leggibili? 

Si. 
p. Trovi che le immagini siano ben scelte? 

Si ne migliorano l’estetica. 
q. Lo stile usato per i testi ti sembra giusto? 

Abbastanza. 
r. Ti sembra che sia facile trovare le informazioni nel sito? 

Molto facile. 
s. Il sito ti è sembrato nel compenso facile da usare? 

Si. 
t. Come giudichi questo sito in rapporto a siti analoghi che già conosci? (Specifica 

quali). 

Non conosco siti analoghi. 
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Utente 4 

Nome: Diego 
Età: 23 
Esperienza sul web: alta 
Descrizione: studente universitario iscritto al corso di laurea triennale in informatica. Uso 

di internet per eseguire ricerche, reperire informazioni didattiche e divertimento. Esperto co-
noscitore dei meccanismi che operano in rete e del PC. Solitamente usa un Mac. 

 
1. Domande Informative 

a. Come giudichi la tua esperienza sul web? 

Alta. 
b. Quante ore navighi la settimana? 

30 
c. Hai già utilizzato questo sito? 

No. 
d. Se si, che operazioni hai eseguito? 

_ 
e. Hai mai navigato su siti simili? 

Si. 
f. Se si, quali? 

TgCom.it 
2. Questionario Finale 

a. Quale impressione generale ti ha fatto il sito? 

Interessante ricco di informazioni meglio usufruibili rispetto altri siti. 
b. Quali aspetti ti sono piaciuti di più, e perché? 

La suddivisione delle notizie. 
c. Quali aspetti non ti sono piaciuti affatto e perché? 

La presenza di abbondante pubblicità. 
d. Quali parti o funzioni secondo te sarebbe utile aggiungere? 

Una ricerca delle notizie. 
e. Quali parti o funzioni secondo te si potrebbero eliminare? 

La community. 
f. La struttura del sito ti sembra adeguata? 

In parte. 
g. Come si potrebbe migliorare? 

Non saprei. 
h. Ti è sembrato facile navigare nel sito? 

Non in tutte le parti. 
i. Hai dei miglioramenti da suggerire? 

Non saprei. 
j. I termini usati sono di facile comprensione? 

Si. 
k. A tuo parere la home page fa capire subito gli scopi del sito? 

Evidenzia il carattere informativo del sito. 
l. Hai dei miglioramenti da suggerire? 

Non saprei. 
m. Il sito ti sembra coerente con l’immagine che vuole dare? 

Non saprei. 
n. Ti piace la grafica del sito? 

In parte. 
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o. Trovi che i caratteri siano ben leggibili? 

Si. 
p. Trovi che le immagini siano ben scelte? 

Abbastanza. 
q. Lo stile usato per i testi ti sembra giusto? 

Si sono facilmente leggibili. 
r. Ti sembra che sia facile trovare le informazioni nel sito? 

Si, mancherebbe però una ricerca. 
s. Il sito ti è sembrato nel compenso facile da usare? 

Si. 
t. Come giudichi questo sito in rapporto a siti analoghi che già conosci? (Specifica 

quali). 

Migliore rispetto a TgCom.it. 
 

Utente 5 

Nome: Matteo 
Età: 35 
Esperienza sul web: media 
Descrizione: tornitore. Uso di internet per svago e divertimento. Assiduo frequentatore di 

chat. Conoscenza media dell’uso del PC. 
 
1. Domande Informative 

a. Come giudichi la tua esperienza sul web? 

Media. 
b. Quante ore navighi la settimana? 

10. 
c. Hai già utilizzato questo sito? 

No. 
d. Se si, che operazioni hai eseguito? 

_ 
e. Hai mai navigato su siti simili? 

No. 
f. Se si, quali? 

_ 
2. Questionario Finale 

a. Quale impressione generale ti ha fatto il sito? 

Nessuna in particolare. 
b. Quali aspetti ti sono piaciuti di più, e perché? 

Le video notizie, perché sono piacevoli da vedere al posto di leggere l’articolo. 
c. Quali aspetti non ti sono piaciuti affatto e perché? 

Nessuno in particolare. 
d. Quali parti o funzioni secondo te sarebbe utile aggiungere? 

Non saprei. 
e. Quali parti o funzioni secondo te si potrebbero eliminare? 

Non saprei. 
f. La struttura del sito ti sembra adeguata? 

Non saprei. 
g. Come si potrebbe migliorare? 

Non saprei. 
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h. Ti è sembrato facile navigare nel sito? 

Si. 
i. Hai dei miglioramenti da suggerire? 

Non saprei. 
j. I termini usati sono di facile comprensione? 

Si. 
k. A tuo parere la home page fa capire subito gli scopi del sito? 

Non saprei. 
l. Hai dei miglioramenti da suggerire? 

Non saprei. 
m. Il sito ti sembra coerente con l’immagine che vuole dare? 

Si, molto coerente. 
n. Ti piace la grafica del sito? 

Si molto. 
o. Trovi che i caratteri siano ben leggibili? 

Si. 
p. Trovi che le immagini siano ben scelte? 

Si. 
q. Lo stile usato per i testi ti sembra giusto? 

Si sono facilmente leggibili e non troppo complessi. 
r. Ti sembra che sia facile trovare le informazioni nel sito? 

Abbastanza. 
s. Il sito ti è sembrato nel compenso facile da usare? 

si. 
t. Come giudichi questo sito in rapporto a siti analoghi che già conosci? (Specifica 

quali). 

Non conosco siti analoghi. 
 
 


